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Az őslénytan (paleonto lógia) a fö ldtörténet i múlt  életének tudománya.  
Amo lyan történet tudomány a természet tudományok között.  A pa leontológia 
önálló  diszciplína ,  de két  tudomány: a bio lógia és a geo lógia  lábain á ll.  A 
bio lógiától elkülönít i a történet isége,  a geo lógiátó l ped ig bio lógia i tárgyköre,  
mégis elvá laszthatat lan a kapcso lat .  
Ezen belül a ger inces őslénytan mindig kiemelt  szerepet  kapott ,  noha jó llehet  
az őslénytan témakörének, és leletanyagának egyik nem túl nagy fe jezete.  
Talán ez azért  van, mert  azok a tudósok akik  ezt  a tudományt  művelték és 
művelik,  maguk is a ger incesek törzsébe tartoznak. Mivel ma a Homo sapienst  
tekint ik a legértelmesebb lénynek a fö ldön, ezért  talán érthető ha annak a 
csoportnak melybő l ő  is  származik kiemelt  figye lmet  szentel.  A 
magyarországi ger inces őslénytan kutatása az 1800-as évek második fe léig 
nyú lik vissza.  Az őslénytannak Magyarországon sikerekben gazdag múlt ja  
van. Ebben a do lgozatban most  azoknak a tudósoknak szentelem a figyelmet ,  
akik meghatározták hazánkban ennek a tudománynak a fe jlődését .  Teszem ezt  
olyan célzat tal,  hogy rávilágítsak milyen nagyszerű,  világhírű szakemberek 
művelték egykoron ezt  a szakmát .  Nem t itko lt  szándékom az sem, hogy 
bemutassam ezen emberek életén keresztül,  hogy a tudományos elhivatottság 
mellet t ,  hogy van je len az a  romant ika mely körüllengi még ma is ezt  a  
szakmát .  
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Bevezetés 
 
Magyarországon történeti okokból az őslénytan a mai napig a geológiához tartozik. Ennek 
oka, hogy a paleontológusok nagy része a rétegtani ismeretekre helyezte a hangsúlyt. A 
fosszíliákat arra használták, hogy a rétegek időbeli helyzetét meghatározzák segítségükkel. A 
biológusok többsége a biológia tárgyköréhez sorolja az őslénytant, mégis kevés figyelmet 
szentelnek ennek a tudománynak mind a mai napig és a múltban sem volt jobb a helyzet. 
Akadtak persze kivételek; geológusok és biológusok, akik inkább a paleobiológiai (értsd: 
inkább az élettani oldalát közelítették meg az őslénytannak) kutatásokat részesítették 
előnyben. Ők főleg a gerinces őslénytanban alkottak nagyot. Róluk szól ez a dolgozat. 
 
Az őslénytan lényege 
 
Mielőtt elkezdeném a tudomány rövid történetét bemutatni néhány gondolat erejéig 
tisztázzuk, hogy mivel is foglalkozik az őslénytan. 
Az őslénytan (paleontológia a földtörténeti múlt életének tudománya. Talán az egyetlen 
kifejezetten történettudomány a természettudományok között. Az őslénytan nem csak a kihalt 
szervezetek tudománya. A mai élet csak pillanatképe az élet több milliárd éves fejlődésének. 
Az őslénytan nagyrészt a mai szervezetek múltjával foglalkozik, hiszen vannak köztük 
olyanok, és ezt éppen az őslénytan mutatta ki, amelyek 600 millió évre tekintenek vissza. Az 
őslénytan nem a fosszíliák (ősmaradványok) tudománya. A paleontológus nem 
„kövületvadász”, aki összegyűjti a fosszíliákat, nevet ad nekik, majd elhelyezi őket a 
gyűjtemény fiókjaiba. A fosszília a paleontológus számára nem több, mint a cserépdarab a 
régésznek vagy az oklevél a történésznek. A kútfők, források becsülése, a szöveghűség 
természetes követelmény minden történész számára. Ugyanez érvényes a paleontológiában is. 
Az eszköz azonban más, mint a cél; a paleontológus a fosszíliákat csak felhasználja, hogy az 
oksági összefüggésekkel telített múltat a maga egyszeri történésében ragadja meg. A 
paleontológus feladata: az egykori élet minél gazdagabb rekonstruálása a fosszíliák 
segítségével. Ez a célkitűzés szükségképpen korlátozott. A paleontológia a megközelítések 
tudománya. (Géczy, 1984). 
A paleontológia önálló tudomány. A biológiától elkülöníti anyagának történetisége, a 
geológiától pedig biológiai tárgyköre, mégis szoros és elválaszthatatlan kapcsolat áll 
mindkettővel. A paleontológia két lábon áll: a geológián, és a biológián. Mindkettőre 
szüksége van. 
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Az ember megjelenése előtt az egykori élőlények a legjobb emlékezők, és ez fokozódik a 
bonyolultságukkal. Minél összetettebb, bonyolultabb a szervezet, annál több tájékoztatást 
nyújt koráról és az egykori környezeti viszonyokról. Az élőlények ugyanis állandó és 
különböző fokú dinamikus kapcsolatban vannak környezetükkel, alkalmazkodnak hozzá és 
átalakítják azt.  
Annak ellenére, hogy a fosszíliákkal foglalkozó paleontológiát csak 1822-ben különítették el 
az üledékes kőzettekkel foglalkozó geológiától, az őslénytan tárgyát tekintve mégiscsak a 
biológiai tudományok közé tartozik, még akkor is, ha ez a felismerés csak a XX. Században 
kezdett tudatosulni a paleontológusok körében. A paleontológusok érthetően nagyon sok időt 
és munkát fordítanak mai szervezetek tanulmányozására. Különösen érvényes ez az 
ősnövények és a fosszilis gerincesek kutatóira. A biológust jobban érdekli az életműködés, 
mint a szilárd váz, vagy például, hogy az élőlény milyen nyomot hagy maga után. Az elhalt 
szervezetek további sorsa: betemetődés, szétesés a paleontológust már jobban izgatja. 
Továbbá a biológus kísérletezgethet. Egy dinoszauruszt ma már eléggé nehézkes 
„tanulmányozgatni”. A biológus számára többé kevésbé érdektelen az egyed egymagában, a 
paleontológus sokszor kénytelen megelégedni az egyed kis vázrészével. 
A paleontológus több olyan törzset és osztályt fedezett fel, amelyek a mai élővilágban már 
ismeretlenek. Ebből a szempontból az őslénytani kutatások eredményei nemcsak mennyiségi 
szempontból szélesítették ki az ismereteket, hanem megmásították a mai szervezetek 
rokonságára vonatkozó biológiai értékeléseket is. 
Nagyon egysíkúan értékelnénk az őslénytant, ha nem hangsúlyoznánk világnézeti 
jelentőségét. Az őslénytan egyik fő célja, hogy a történeti oldaláról vizsgálja az élet és az 
ember keletkezésének kérdését. Mindkettő alapvetően fontos a természettudományos világkép 
kialakítása szempontjából. Természetesen mindkét kérdés számos tudomány összmunkáját 
igényli, amelyben fontos szerepe van a filozófiának is. (Géczy, 1984). 
 
 
Az őslénytan rövid története 
 
 
Az őslénytan történetét két, nehezen elhatárolható egységre oszthatjuk. Az első, nagyon 
hosszú időszak a bronzkortól a 18. század végéig tartott. Erre az időre az jellemző, hogy az 
őslénytant nem művelték intézményszerűen. Ezt szokták tudománytalannak tekinteni, bár 
egyes – koruk színvonalát messze meghaladó – természetbúvárok helyesen ismerték fel az 
ősmaradványok természetét. A tudományos szakasz a 19. század és a 20. századot foglalja 
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magába, amikor az őslénytani kutatás már szervezett, intézményes keretek közt folyt. (Géczy, 
1984). 
 
Az őslénytan előtörténete 
 
A fosszíliákat előbb kezdték el gyűjteni, mint leírni, és előbb írták le, még mielőtt helyesen 
értékelték volna a maradványokat. Nem lehet tudni, mi késztethette a bronzkor emberét, hogy 
összegyűjtse és sírjába helyezze a fosszilis csigákat, kagylókat. Igen régre nyúlnak vissza az 
első őslénytani gyűjtemények, persze ezek még önkénytelen voltak. Valószínűleg kultikus 
célokat szolgálhatott az a hatalmas, megkövesedett nyitvatermő toboz, amelyet egy 4300 éves 
etruszk sírban találtak. Lehetséges, hogy a mágikus jelentőség mellett a fosszíliák szépsége is 
megragadta az egykori ember figyelmét. Az első mai igényeknek is megfelelő fosszília több 
évszázaddal az időszámításunk előttről, egy a heliopoliszi ásatáson előkerül tengeri sün, 
amelyre a gyűjtő nemcsak a nevét írta fel, hanem a főfejtő déli oldalát, ahonnan a lelet 
előkerült.  
A sok évszázados gyűjtő- és leíró munka előfeltétele volt a tudományos őslénytan 
kialakulásának. (Géczy, 1984). 
Az ókortól kezdve háromféle nézet alakult ki a fosszíliákról. A fosszíliák a természet játékai, 
a vízözön tanúi, vagy pedig egyszerűen egykori élőlények. 
Az a felfogás, hogy a fosszíliák a természet játékai, visszavezethető Arisztotelész 
filozófiájára. Szerinte ősnemződéssel, az iszapból jöttek létre az alacsonyabb szerveződésű 
állatok. A fosszíliák a keletkezési helyükön, az iszapban maradtak meg.  Ami a természet 
játékának kérdését illeti, még a 19. században is akadtak ennek a felfogásnak hívei. Másrészt 
a természet annyiból tényleg játszhat, hogy szervetlen formákat hoz létre, melyek tényleg 
hasonlítanak egy ősmaradványra. 
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1. ábra: Arisztotelész itt tanította az ifjakat. Forrás: 
http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b98/kepek/anc1.jpg 
 
Azok akik nem hittek abban, hogy az ősmaradványok a természet játékai, a Biblia igazolására 
próbálták felhasználni a fosszíliákat. Először Tertullianus tekintette az ősmaradványokat a 
vízözön tanúbizonyságának. Ez széleskörű visszhangra talált a 18. és 19. században. 
 
2. ábra: Tertullianus, Quintus Septimus Florens (Karthago, Kr. u. 155 körül – ugyanott, Kr. u. 225 körül) 
ókeresztény író. Forrás: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e9/Tertullian.jpg 
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Már az ókorban akadtak olyan természetfilozófusok, akik friss szellemükkel minden 
misztikus értelmezés nélkül megtalálták a fosszíliák keletkezésének legegyszerűbb és 
legtermészetesebb magyarázatát. A fosszilis kagylók és csigák az egykori tengerekben élt 
állatok maradványai. Xenophanész a pároszi dombokon gyűjtött ilyen leleteket, majd jó ezer 
évre rá Leonardo Da Vinci Monferrato hegyvidékén jutott el ahhoz a felismeréshez, hogy az 
itteni fosszilis korallok és osztrigák nem lehetnek a özönvíz maradványai, hanem területet 
egykor borító tengerben éltek. (1505). Abban, hogy Leonardo a fosszíliákat és a folyamatot 
felismerte, valószínűleg szerepet játszott páratlan vizuális érzékenysége, megfigyelőkészsége 
és minden előítélettől mentes kutatóösztöne. 
 
3. ábra: Leonardo Da Vinci anatómiai jegyzetei. Forrás: 
http://content.answers.com/main/content/img/oxford/Oxford_Body/019852403x.leonardo-da-vinci.2.jpg 
 
Leonardo érthetően nem tette közkincsé titkosírással írt megfigyeléseit. Kivételes 
felismerésének nem maradhatott nyoma több évszázadon át. Leonardotól függetlenül Palissy, 
aki reneszánsz kerámiaművészet kimagasló alakja volt, fölfigyelt az agyagba zárt egykori 
kagylókra és csigákra. Ezeket ő is egykori édesvízi és tengeri szervezeteknek gondolta. 1563-
ban először írt az elveszett fajokról, amiken talán kihalt fajokat értett. Műve ugyanolyan 
hatástalan maradt, mint Apáczai Csere János Magyar enciklopédiája (1653), vagy 
Lomonoszov (1763) fosszíliákra vonatkozó elmélyült megfigyelése. (Géczy, 1984). 
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Az úgynevezett tudományos őslénytan 
 
1796 januárjában Párizsban Cuvier kimutatta, hogy a fosszílis elefánt, azaz a mamut más 
fajhoz tartozott, mint a ma élő két elefántfaj. Ebből természetszerűen következett, hogy  a 
fosszíliák egykori élőlények. A paleontológia tehát más mint a biológia, mert az 
ősmaradványok nem illeszthetők be az egykori keretekbe. A paleontológia akkor kapta meg a 
tudományos alapjait, amikor sikerült igazolni a fosszíliákból levont biológiai következtetések 
jogosságát, magának a paleontológia módszerének helyességét. Erre az egykori gerincesek 
sokkal alkalmasabbak voltak, mint a gerinctelenek. Nem véletlen, hogy a paleontológiát az az 
ember alapozta meg, aki egyben az összehasonlító anatómia megtermtője volt: Cuvier. 
 
4. ábra: Cuvier víziló rekonstrukciója. Forrás: 
http://www.creationism.org/books/TaylorInMindsMen/TaylorIMMbhCuvierBonesM.jpg 
 
Cuvier fixista volt, változatlannak hitte a fajokat. Mint paleontológusnak látnia kellett, hogy a 
különböző rétegekben más-más fosszíliák vannak, azaz a különböző korokban különböző 
faunák éltek. Az ellentmondást Cuvier úgy hidalta át, hogy a nyugalmi szakaszok után 
nagyobb területre kiható forradalmi faunaváltozásokra következtetett.. A fosszíliák nagy 
számát tehát tömeghalál idézte elő. Cuvier személyéhez kapcsolódik a korellációs elven kívül 
a katasztrófaelmélet is.  
Cuvier úttőrő, összehasonlító módszerét alkalmazták a kortársai a paleobotanika 
megteremtésekor. Brongniart több volt, mint rendszerező. A fosszilis növények történetében 
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felismerte a szakaszosságot és az egyes szakaszokon belül a lassú fejlődést. Felismerte azt is, 
hogy az egymásra következő szakaszokban fokozódik a növények sokfélesége és 
összetettsége. Először a harasztok népesítették be a Földet, aztán a fenyők és más 
nyitvatermők, végül a kétszikűek. Brongniart-nak ez a megalapítása érvényes most is. 
Figyelemre méltó, hogy már 1820-ban összefüggést keresett a karbonidőszaki mocsárerdők 
oxigéntermelése és a szárazföldi gerincesek elterjedése között. 
 
5. ábra: Alexandre Brongniart (1770-1847)  Forrás: 
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/1c/Alexandre_Brongniart.jpg 
 
A 19. század első felében már több kutató kételkedett a fajok állandóságának a hitében. 
Közülük kiemelkedő helyen áll Lamarcknak az evolúciós elmélet megalapozója. 
Lamarck szöges ellentéte volt Cuviernek, nemcsak azért mert idősebb generációhoz tartozott, 
és növényekkel, majd gerinctelen álatokkal foglalkozott hanem mivel nem hitt sem a fajok 
állandóságában, sem pedig a katasztrófákban. Lamarck kutatása gerinctelen rendszerezése 
terén ugyanolyan alapvető volt, mint Cuvier munkássága a gerincesek tanulmányozása során. 
Mindketten ugyanazzal a módszerrel dolgoztak, az összehasonlító anatómia felhasználásával. 
Mindketten figyelembe vették az őslénytani anyagot. Lamarck azonban nem a különbségekre 
figyelt fel, amely a kihalt csoportokat a maiaktól elválasztja, hanem  hasonlóságokra. 
Különösen sok figyelmet szentelt a kagylók tanulmányozásának, amelyekre lassú 
törzsfejlődési tempó és anyag változékonyság jellemző. Megfigyeléseiből két következtetést 
vont le: a természetben nincsen faj, és az élővilág fejlődik. Lamarck szerint a fejlődés lassú 
tökéletesedési folyamat, amely csaknem beláthatatlan földtörténeti időt igényel. Messze állt 
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már a Bibliától amely 5000 évesre tette a Föld korát. Lamarck nem évezredekben, hanem 
százmillió években számolt, akárcsak a modern geológia. Nem tartozott a derűlátó 
természetbúvárok közé. Az embert a természet pusztító tényezőjeként emleget, és számlájára 
írta a nagyemlősök kipusztítását. Szerinte az önzés és a meggondolatlanság az ember 
pusztulásához vezet. Az ember kiírtja a talajt védő erdőket, a termőföldek idővel meddővé 
válnak, a források kiszáradnak. Az örök háborúskodás során a sűrűn lakott területek meddő, 
lakatlan sivataggá válnak és az ember, miután a Földet lakhatatlanná változtatta, arra van 
itélve, hogy magát is kipusztítsa. Az ökológiai egyensúly megbontása és a környeztvédelem 
gondolata már Lamarckban felmerült. (Géczy, 1984). 
Lamarck fő hibája az volt, hogy nem ismerte fel a természetes kiválasztódás jelentőségét. A 
fejlődés azért nem adhatta meg a materiális magyarázatát. Elméletét meggyőző érvekkel 
kellett volna alátámasztania. Ehelyett megelégedett néhány rosszul megválasztott példával. 
Talán igazságtalan ezért elmarasztalni. Lamarck 1800 tavaszán ismerte fel, hogy a természet 
halad., és annak is van története. Főműve 1809-ben jelent meg. Ekkor még a biológia még 
gyermekcipőben járt. Előtte a 18. század filozófusai és természetbúvárai a létezők láncában 
(scala naturae)gondolkodtak. Az ásványok és a növények közt az azbeszt, a növény és az állat 
közt a hidra, a halak és hüllők között az angolna, a halak  és a madarak közt a repülő hal, a 
madarak és az emlősök közt a denevér, a majom és az ember közt a hottentotta volt az 
átmenet. Lamarck vénségére megvetetten és kigúnyoltan halt meg, és csak a 19. század végén 
kezdték felismerni nagyságát. Egészen más feltételek között élt és alkotott Darwin,a ki 
felbecsülhetetlen érdemeket szerzett az evolúciós elmélet megalapozásában. 
Darwin orvosnak, majd lelkésznek készült, de kitűnő tanárai megtanították a földtani kutatás 
alapjaira. Szerencséjére fiatalon kürölutazhatta a Földet. Megismerte az Amazonas környéki 
élővilág páratlan alakgazdagságát., Dél-Amerikában ásatások során győződött meg a kihalás 
tényéről, és járt a Galápagos-szigeteken, ahol minden kis szigeten más-más, egymással szoros 
rokonságban álló faj él. Utazása lehetővé tette a fajok térbeliségének vizsgálatát, és felismerte 
a fosszilis és élő csoportok közt a rokonságot. Így Dél-Amerikában hatalmas, kihalt 
tobzosleletekre bukkant, amelyeknek kicsiny rokonai ma is ugyanazon a területen élnek. 
Darwin kapcsolatot keresett a két tény között. Felhabárította az a feltevés, hogy az óriás 
emlősök azért haltak ki, mert nem fértek fel Noé bárkájára. 
Darwin sokat köszönhetett a modern földtan megalapítójának Lyellnek, akinek mint geológus 
két nagy érdeme volt. Mindenekelőtt ragyogó szintézisbe foglalta össze az előző geológus 
nemzedék megbízható kutatási eredményeit, és azt számos kitűnő megfigyeléssel egészítette 
ki. Ami talán ennél is fontosabb, kidolgozta  maiság elvét.  
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6. ábra: A Beagle, amellyel Darwin körbeutazta a Földet.  
Forrás: http://media-2.web.britannica.com/eb-media/90/19190-004-7DBFD0A0.jpg 
 
Az aktualizmus szerint a jelen a múlt kulcsa. A múltban ugyanolyan erők tartották állandó 
változásban a Földet, mint amilyennek ma is szüntelenül hatnak. Mivel a természet törvényei 
térben és időben változatlanok, a jelenből visszakövetkeztethetünk a múlt eseményeire. Mivel 
a jelenben ható erők pontosan megfigyelhetők, ebből kiindulva törvényszerűen 
következtethetünk a múltra. Így vált az aktualizmus alapján a földtan egzakt 
természettudománnyá, túllépve az eddigi leíró-megfigyelő szakaszt. (Géczy, 1984). 
Lyell, akárcsak Lamarck a változásokat lassúnak és állandónak tartotta, és tagadta a 
katasztrófákat. 
Darwin kitűnően alkalmazta Lyell-i aktualizmus elvét. Azonban több volt mint megfigyelő, 
több volt mint geológus. Sikerült világkörüli útjának tapasztalatait összhangba hoznia korának 
botanikai, zoológiai, társadalomtudományi és filozófiai eredményeivel. Így válhatott a Fajok 
eredetének lángeszű szerzőjévé. Darwin már az első mondatában utal arra, hogy a 
paleontológia felfedezéseinek is fontos szerepük volt elméletének kialakításában. Pedig ekkor 
még nem ismerték a nagyobb ma önálló csoportok összekötő láncszemeit. Nem ismerték az 
ősmadarat(Archeopteryx) és a halak és a szárazföldi négylábúak közti átmenetet. Darwin az 
összekötő láncszemek hiányát utólagos tényezőkkel magyarázta, és jogosan utalt a 
fosszílianyag hézagosságára. Nagyon sokat várt viszont az őslénytan fejlődésétől. Az útókor 
Darwint igazolta.  
Ami a fejlődés motorját illeti, Darwint Malthus művének olvasása ébresztette rá a létért folyó 
harc fontosságára. MAlthus angol közgazdász volt, aki szerint a népesség mértani, az élelem 
viszont csak számtani arányban nő. Ezért a lakosság egy részének el kell pusztulnia. A gyér 
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téplélékért állandó harc folyik, amely dinamikus egyensúlyi állapotot eredményez, hiszen a 
túlnépesedéssel lépést tartva fokozódik a halandóság.  
Visszatérve a fajok eredetére, foglaljuk össze az alapeszméjét: 
- az utódok száma több, mint amennyi fennmaradhat; 
- az utódok nem egyformák, hanem kissé eltérnek egymástól és a szüleiktől; 
- az utódok közt szükségszerűen elindul a létért folyó harc; 
- a harc során a legkedvezőbb változatok maradnak meg; 
- a kiválogatódás következméneként a szervezetek alkalmazkodnak környezetükhöz. 
 
Darwin ugyanazt a szerepet töltötte be a biológiában, mint Kopernikusz a csillagászatban. 
Kopernikusz igazolta, hogy a Föld kering a Nap körül és nem fordítva. Darwin tagadta, hogy 
a fejlődés célja az ember. Az ősmaradvány-anyagban nem a progressziót kereste, hanem a 
szétkülönülést, a divergencia bizonyítékait, amelyet a természetes kiválagátódás velejárójának 
tartott. Mivel természetes kiválasztódásnak nem kell szükségszerűen a fejlődéshez vezetnie, 
érthető, hogy egyes csoportok nagyon állandó környezeti feltételek között, hosszú 
földtörténeti időn keresztül is változatlanok maradhatnak. Ezeket keresztelte el találó 
kifejezéssel élő kövületeknek. Az élő kövületek tényével sem a katasztrofisták sem a 
progreszionisták nem tudtak megbirkózni. A fejlődés sokirányúságát már Lamarck felismerte, 
most Darwin megadta a folyamat természetes magyarázatát. Darwin műve nagy lendületet 
adott az eddig inkább leírásokra korlátozódó paleontológiai kutatási területének 
kibővítéséhez. A paleontológusok módszersen kezdték kutatni az evolúciós sorokat és az 
evolúció elágazási helyeit, a hiányzó láncszemeket. Úttörő volt e téren Kovalevszkij 
munkássága (1873), aki először követte nyomon a patások törzsfejlődését.  
A paleontológia fejlődését messzemenően befolyásolta két rokontudományának, a földtannak 
és az élettannak a fejlődése. A 19. században e két tudomány közt még nagyon szoros volt a 
kapcsolat. Darwin magát geológusnak vallotta, jóllehet evolúciós elmélete fordulópontot 
jelentett a biológiai történetében. Jelenleg a tudományok természetes szétkülönülése során a 
geológia elvált a biológiától. A jövő abba az irányba mutat, hogy a geológia és a biológia 
egyre szorosabb kapcsolatba kerül. A mélyebb tér- ás időbeli összefüggések feltárása mindkét 
tudomány érdeke. Földtani szempontból csupán két eredményt emelnék ki, amelyeknek 
felbecsülhetetlen az őslénytani jelentősége: az úgynevezett abszoluth időszámítást, azaz 
pontosabban a geokronometriát és a lemeztektonikát. A biológia oldaláról két tudományág 
fejlődése hatott legmélyebben az őslénytanra. Az egyik az örökléstan volt, amely részint 
kísérleti vizsgálataival egyértelmű magyarázatát adta a változékonyságnak, másrészt az egyed 
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helyett a populációt tekintette az evolúció alapegységének. A populáció genetika a 
rendszertanban a merev statikus típusfogalom átértékeléséhez vezetett. Ennek eredményeként 
a paleontológiában is előtérbe kerültek a mennyiségi módszerek, a változékonyság pontosabb 
kifejezése céljából. A biológia másik rohamosan fejlődő ága az ökológia. Az ökológia nem 
annyira az egyedet vizsgálja, mint inkább a közösségek közti kölcsönhatások feltárását veszi 
célul. Az ökológia eredményeinek nagy részét alkalmazni tudja a paleontológia. A szerves és 
szervetlen tényezők közt fennálló kölcsönhatások tanulmányozása talán egyike az őslénytan 
leggyorsabban fejlődő ágának. 
A 20. század paleontológiájának egyik jellemzője a résztudományok gyors fejlődése, a másik 
oldalon a paleontológia egyre több tudománnyal került kapcsolatba: az ásványtantól a 
kőzettanig, a meteorológiától a csillagászatig, a genetikától az etológiáig stb. Az analizáló és 
szintetizáló elem egyaránt jellemzi a mai őslénytant. (Géczy, 1984). 
Ha mérleget akarunk készíteni az évszázad legjelentősebb őslénytani eredményeiről, biztosan 
a prekambriumi élet feltárása lenne az első helyen. Még a második világháború után is 
akadtak olyan paleontológusok akik kétségbe vonták a többsejtűek létezését a 
prekambriumban. Az élet 570 millió évről több mint 3 milliárd évre tágultak ki. 
Paleobotanikai és paleozoológiai vizsgálatok alapján sikerült tisztázni a szárazföldi élet 
kialakulásának összetett kérdését. Végül és nem utolsó sorban nagy vonásokban tisztázódott 
az emberré válás folyamata. Mindhárom kérdés jelentős világnézeti szempontból is. 
 
A magyarországi őslénytan rövid története 
 
Az őslénytannak Magyarországon sikerekben gazdag múltja van. Az őslény szó a Benkő 
Loránd főszerkesztésében megjelent nagy történeti etimológiai szótár tanúsága szerint a 
Magyar Tudós Társaság tudományos zsebszótárában 1835-ben jelent meg először. 
A Magyarhoni Földtani társulat Munkálatainak II. kötetében, amely 1863-ban jelent meg, 
Petényi Salamon János „föld és lénytan”-ról beszél. Kubinyi Ferenc pedig „őslénytan”-ról ír. 
1848-ban határozták el a Magyarhoni Földtani társulat megalapítását, amelynek egyebek 
között célja volt az őslénytani ismeretek közzététele is. Ez óriási változást jelentett. 1850. 
július 6-án megtartották első közgyűlésüket, amelyet a hazai őslénytan egyik nagy 
mozzanataként említhetjük. 
Petényi Salamon János (1799-1855) a magyar Nemzeti Múzeum kötelékébe kerülve 10 év 
alatt feldolgozta Magyarország madarait. Munkájából csak a „Madártani töredékek” jelentek 
meg. Őslénytani munkásságának egy nagyobb lélegzetvételű darabja, a beremendi leletek 
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leírása, már csak halála után látott napvilágot. Munkájáról Tasnádi Kubacska András sorait 
idézzem … a rokonsági kapcsolatok tárgyalása közben világosan kinyilvánította azt a 
felfogását is, hogy az egyes állatcsalások, illetve fajok egymásból származnak. Ezt írja az 
egyik beremendi fosszilis mezei cickány fajról: „E szerint, mint átmeneti tag összeköti a 
mocsári cickányok családját a szárazföldi, vagyis mezei cickányokéval.” Hozzá kell tenni, 
mindez évekkel sőt majdnem egy évtizeddel azelőtt történik, mielőtt Darwin korszakalkotó 
munkájában beszél a fajok származásáról. Azért az összekötő szó alapján, még nem nem lehet 
kiérezni az egymásból származás gondolatát. A Földtani társulat működésének első éveiben 
számos ősnövénytani adatot közöl Kováts Gyula. Ugyancsak ő volt Petényi Salamon János 
halála után az ősállatok maradványainak múzeumi gyűjteménye kezelője, és így ősállatok 
meghatározása is fűződik nevéhez. (Bogsch, 1985). 
Új módszert jelentettek az őslénytanban Hollendonner Ferenc (1882-1935) antrakotómiai 
(faszén vizsgálat) vizsgálatai. Ezt a módszert Haraszty Árpád és Sárkány Sándor is átvette és 
a 1990-as évek második felében az újabb nemzedék folytatta eredménnyel ezen vizsgálatokat.  
Az átfogó, sok problémakört felölelő ősnövénytani vizsgálatokat a felszabadulás előtt 
Andreánszky Gábor (1895-1967) indította el, akinek munkássága igazán csak a felszabadulás 
után bontakozott ki, amikor iskolája is már jelentős adatokkal gazdagította a paleobotanika 
magyar eredményeit. Az ősnövénytan egyik legkorszerűbb vizsgálati irányának, a 
palinológiának (pollenanalízis) magyarországi megkezdése Soó Rezső (1903-1980) és főleg 
Zólyomi Bálint munkásságára vezethető vissza. Az ősnövénytan 1945 előtti hazai eredményei 
olyan biztos alapokat szolgáltatta, amelyekre az azóta jelentős és igen nagy mértékben 
fellendült hazai kutatások nyugodtan támaszkodhattak. Jellemző, hogy az ősnövénytani 
vizsgálatok nálunk csaknem mindig az élettudományi területről indult kutatók működéséhez 
kapcsolódtak.  
Más a helyzet az ősállattani vonalon. A gerinces őslénytan művelői többnyire szintén a 
biológiai vonalról történt indulás után jutottak kutatási területükre. A gerinctelen őslénytannal 
foglalkozók azonban legtöbbször a földtudományi irányból érkeztek az őslénytani 
vizsgálatokhoz. Ezek a kutatók többnyire természetrajz szakon végezték, amely széles 
spektrumú képzést adott. Az őslénytant is művelő geológusok egy másik része, különösen 
még a Földtani Intézet működésének első évtizedeiben, legtöbbször bányamérnöki 
tanulmányok után kezdték meg tudományos munkájukat. Legtöbbjük igen széles körű képzést 
nyert, irigylésre méltóan sok külföldi tanulmányutat tehetett, sok helyen és több irányban 
gyarapíthatta ismereteit. Az így megszerzett széles látókör tette számukra lehetővé, hogy 
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összefüggéseiben értelezzék megfigyeléseiket és egységbe foglalhassák mozaikszerűen nyert 
vizsgálataik adatait. (Bogsch, 1985). 
Ezek sorába tartozott Hantken Miksa (1821-1893) is, az 1869-ben felállított Földtani Intézet 
első igazgatója és az 1882-ben szervezett Egyetemi Őslénytani Intézet első professzora. 
Hantken tudományos munkája földtörténeti és őslénytani területeken egyaránt kimagasló volt.  
Sajnos Hantken Miksa korát messze megelőző eredményei nem váltak a nemzetközi 
őslénytani irodalomban olyan közismerté, mint azt megérdemelnék. Másrészt azonban tény, 
hogy a híres amerikai foraminiferológus, Joseph Cushman több évtizeddel Hantken Miksa 
halála után (1924) róla nevezte el egy újonnan felállított nemzetséget, a Hantkeninát. Azt 
mutatja ez, hogy több évtized távlatából is elismerik munkásságát.  
A nummuliteszek másik kimagasló hazai kutatója Rozlozsnik Pál (1880-1940 volt, aki – mint 
Hantken is – ugyancsak a selmeci bányászati akadémián tanult. Saját eredményei mellett igen 
áldozatos munkát végzett azzal is, hogy magyarázó szöveggel látta el Hantken Mikának 
Madarász Zsigmonddal együtt készített, de Hantken halála miatt már nyomdába nem került 
tábláit. Foraminifererida kutatásainak harmadik jelentős egyénisége Majzon László (1904-
1973) volt. Munkásságának jelentősebb része ugyan a II. világháború utánra esik, de a 
harmadidőszaki, különösen az oligocén és miocén foraminiferidák tanulmányozásában már 
1945 előtt is értékes eredményeket közölt.  
Az őslénytan azon irányának, amelyet Zittel sztratigráfiainak jelöl, nálunk egyik 
legkimagaslóbb képviselője Koch Antal (1843-1927) volt. Hallatlan munkabírással, nagyon 
alapos és megbízható munkával, pontos megfigyelésekkel több száz közleményben és 
könyvben tett tanúságot nagyon széles és biztosan alapozott, a földtan szolgálatába állított 
őslénytani ismereteiről. Ezek az egysejtűektől az emlősökig terjedt. Ugyancsak széles 
területet ölel fel Kutassy Endre (1898-1938) munkássága. Elsősorban „triász specialista” volt. 
Fő kutatási területe a triász puhatestűihez kapcsolódik. Meg kell emlékezni arról az annak 
idején egyedülálló vállalkozásról is, amelyet Lóczy Lajos (1849-1920) Balaton-monográfiája 
jelentett. A Balaton-környék egész őslénytani anyagának ez a magas szintű, nemzetközi 
szerzőegyüttestől az akkori legmagasabb tudásfokon összeállított feldolgozása igazolja, hogy 
Lóczy Lajosnak kitűnő éleslátása volt a témák fontosságát illetően, fejlett kritikai megítélése 
munkatársainak megválasztásában, és kivételes, korát messze megelőző szervezőkészsége. A 
Balaton-monográfia ékes bizonyítéka annak, hogy Lóczy Lajos a kollektív munkát már jó 
félévszázaddal előtt feltalálta, mielőtt ez a fogalom nálunk egyáltalán divatossá vált volna. 
A gerinctelen ősmaradványanyag legnagyobb részét, legalább is nálunk, a puhatestűek 
képviselik. Mindazok, akik Magyarországon kapcsolatba kerültek az őslénytannal, szinte 
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kivétel nélkül kapcsolatba kerültek a malacológiával is. Ezirányú kutatásainknak máig 
fennálló sajnálatos hiánya, hogy nem rendelkezik mgfelelően gazdag és megbízhatóan 
meghatározott összehasonlító anyaggal. (Bogsch, 1985). 
A Rudista kagylók tanulmányozásában nevezetes eredményt ért el Pethő Gyula (1848-1902), 
Petőfi Sándor rokona (unokaöccse). Rendszertani egység monografikus feldolgozása Halaváts 
Gyula (1853-1926) nevéhez főződik. Számos pannóniai és miocénkorú faunaegyüttes 
feldolgozása után összeállította a magyarországi Conusok monográfiáját. A pannóniai faunák 
feldolgozásával kapcsolatban alakulnak ki heves vitái Lőrenthey Imrével (1867-1917). 
Lőrenthey Imrének köszönhetjük a budapesti tudományegyetemen az őslénytani intézet 
másodszori felállítását (1914). Ősmaradványaira vonatkozó tanulmányai korszerűek. 
Munkásságában egyre jobban szerephez jut az a biológiai szemlélet, amelynek 
megindítójaként Louis Dollo (1860-1937) nevét szokták emlegetni, bár Johannes Walther 
(1860-1937) múlt századvégi hatalmas munkája már ugyanezt a gondolatkört érintette. A 
paleobiológia név megalkotója, Othenio Abel (1875-1946) volt azonban az az átütő 
egyéniség, aki ezt az irányzatot nálunk is általánosan ismertté, kötelezővé tette. Lőrenthey 
biológiai szemlélete még Walther kisugárzásából, elsősorban a waltheri nagy munka 
lenyűgözően alapos adattömegből táplálkozott. Lőrenthey Imre szemléletében milyen előkelő 
helyet foglalt el a ma élő állatvilág, azt igazolják egyetemi intézetben mindmáig megmaradt 
spirituszos készítményei, valamint a Decapoda-rákok monográfiája feldolgozásához készített, 
ugyancsak máig megmaradt rákkészítményei.  
Az első világháború utáni időkben a puhatestűek őslénytani vizsgálat a waltheri iránytól egyre 
inkább a paleobiológiai irány felé mutató törekvés jellemzi. Erre utal Kutassy már említett 
munkássága, majd Strausz Lászlóé, aki nemcsak faunafeldolgozásával, hanem főleg 
Geologische Fazieskunde címen 1928-ban megjelent munkájával is, amelyet iránymutatónak 
kell tekinteni, világosan jelzi az új szemléletű munkamódszert. Az első világháború utáni 
őslénytani munkák sorából nem felejthetjük ki Rakusz Gyula (1896-1932) dobsinai 
monográfiáját. Ez volt a két háború közötti időben az egyetlen értekezés, amely paleozoikus 
ősmaradványegyűtest monografikus feldolgozásával új sztratigráfiai megállapításhoz vezetett. 
Schréter Zoltánnak (1882-1970), ennek a hihetetlenül széles skálájú tudósnak lyttonia-
tanulmánya ugyancsak rendkívül fontos paleozoós momentum megállapításához vezetett. 
(Bogsch, 1985). 
A II. világháború előtti évtizedek kagyló- és csigamaradványokat feldolgozó munkák szerzői 
közül említem Telegdi Roth Károly (1886-1955), Noszky Jenő (1880-1951), Szörényi 
Erzsébet, Meznerics Ilona (1906-1977) és Bogsch László nevét.  Az ízeltlábúak törzsében 
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Lőrenthey már említett Decapoda-tanulmányai mellett különösen a zoológus Dudich 
Endrének (1895-1970) a vedlési mechanizmussal, illetőleg a rákpáncél elmeszesedési fokával 
kapcsolatos törzsfejlődési megállapításait, valamint a hazánkban végzett Ostracoda 
kutatásokat kell kiemelnünk. Dadday Jenő (1887-1970), Méhes Gyula (1881-1959) és Zalányi 
Béla (1887-1970), mindhárman a zoológia oldaláról jutottak a fosszilis ostracodák 
vizsgálatához. Dadday nemzetközileg is megfelelő méltánylásban részesült. 
A felsorolt szemelvények talán meggyőznek mindenkit arról, hogy a magyarországi 
őslénytani kutatások számos értékes adattal gazdagították a paleontológia nemzetközi 
adattárát. A II. világháború utáni kutatómunka sok szempontból lényegesen kedvezőbb 
körülmények között, sokkal nagyobbfokú műszerezettséggel és jobb anyagi- és segéderő-
ellátottsággal volt végezhető. Mindezek mellett azonban föltétlenül szükséges az irodalom 
lelkiismeretes feldolgozásán kívül az összehasonlító anyag alapján végzett kutatás és az 
őslénytan művelőinek önzetlen és önfeláldozó tudományszeretete. Mert minél kevésbé 
ragyogja be az elismertség fénye egy tudomány területét, annál inkább van szüksége az 
eredmények megszerzéséhez és a tudomány előbbreviteléhez munkásaink odaadó 
tevékenységére, áldozatos munkaszeretetére. (Bogsch, 1985). 
 
A hazai gerinces őslénytan összefoglalása 
 
A hazai gerinces őslénytanban ismét a biológiai oldalról jövő kutatoké a főszerep. Bár a 
legalacsonyabbrendű gerincesmaradványok a cápafogak Koch Antaltól és a Notidanus-
mográfia keretében Vitális Istvántól (1871-1947) történt feldolgozása ennek a 
megállapításnak ellentmond: itt két egyetemes tudással felvértezett kutatóról van szó. A 
kétéltűek és a hüllők terén a zoológus Fejérváry Géza gyula (1894-1937) munkálkodott, aki 
evolúciós vizsgálataival szerzett az ősállattanban is jeles érdemeket. Szalai Tibor nevéhez 
teknős-tanulmány fűződik. A hazai gerinces őslénytan területén kétségtelenül Nopcsa Ferenc 
(1877-1933) volt az egyik legjelentősebb és leginvenciózusabb egyéniség. Őslénytani 
vizsgálatait a Hunyad-megyei  dinoszauruszoké maradt munkásságának mindig a vezető 
szerep.  
A fosszilis madarak vizsgálatában a sajnos, fiatalon elhunyt, alig 47 évet élt Lambrecht 
Kálmánnak (1889-1936) vannak hervadhatatlan érdemei. Három évvel halála előtt, 1933-ban 
jelent meg ősmadártani kézikönyve. Hogy mennyire hézagpótló és időtálló ez a munka, 
igazolja, hogy 30 évvel később újra kiadták. Lambrecht a Fossilium Catalogus egyik 
kötetében a világ paleontológusainak a jegyzékét is összeállította.  
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Méhely Lajos (1862-1953) denevér és pocok monográfiájában számos törzsfejlődési 
vonatkozású gondolattal találkozunk. A darwini tényezőkön kívül hangsúlyozza az 
evolúcióban a környezeti tényező fontos hatását is. Kadic Ottokárnak (1876-1957) a 
negyedidőszaki emlősök tanulmányozása mellett különösen oktatói lelkes tevékenységével 
szerzett érdemeit kell kiemelni. Tőle nyerte első ösztönzését Mottl Mária (1906-1980) és 
Kretzoi Miklós is, akinek kutatási területe ugyancsak a negyedidőszaki emlősöket öleli fel 
elsősorban. Ezen belül Mottl Mária a II. világháborúig különösen a barlangi medve számos 
barlangból begyűjtött maradványainak feldolgozásával szerzett érdemeket. Kretzoi Miklós 
negyedidőszaki faunáink mellett feldolgozta a Báracháza nevű barlang pikermi típusú 
Hipparoin-faunáját is. Azonkívül részletesen foglalkozott a rágcsálókkal és a nemzetközi 
irodalomban is nagyon sokszor idézik a ragadozókról írt monográfiáit.  
A továbbiakban következzenek azok a nagyságok akik meghatározták ennek a hazai 
tudományterületnek az irányvonalát. Természetesen a teljesség igénye nélkül. 
 
 
Koch Antal 
(Zombor, 1843 – Budapest, 1927) 
 
Koch Antal a Magyar Tudományos Akadémia rendes tagja, a Magyarhoni Földtani társulat 
volt elnöke és tiszteleti tagja, geológus nemzedékek nagy tanítómestere, Erdély földtanának 
alapvetője, a hazai természettudományos oktatás-nevelés egyik legnagyobb egyénisége. A 
magyar földtan történetének első úttörő nemzedéke legkiválóbbjai közé tartozik Szabó 
Józseffel, Hantken Miksával, Hofmann Károllyal és Krenner Józseffel együtt, akik hazánkban 
e tudománynak polgárjogot szereztek. E néhány szóval lehetne összefoglalni röviden. 
A magyar földtani irodalomban alapvető, klasszikus és sok tekintetben a kort meghaladó, 
máig is értékes munkák örökítik meg a múlt századi hősi korszak tudományos tevékenységét 
és ebben az alapozó munkában Szabó József, Hantken Miksa és Hofmann Károly mellett 
nagy szerep jutott Koch Antalnak is. E kor rétegtani-őslénytani jellegét Hantken Miksa 
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fémjelezte. De méltó folytatója volt Koch Antal, aki sokoldalú munkásságával tűnt ki. 
Életműve nagyjából tükrözi a kor földtani tudományos fejlődését és színvonalát.  
Koch Antal tanulmányait a budapesti tudományegyetemen végezte, ahol többek közt Szabó és 
Hantken előadásait hallgatta. 1865-ben tanári oklevelet szerez, majd 1867-ben Budapesten a 
Műegyetemen asszistens Hofmann Károly tanszékén az őt helyettesítő Wartha Vince mellett. 
1868-ban volt tanára Szabó József maga mellé veszi tanársegédnek. Már a következő évben 
Szabó ajánlatára a megalakuló Földtani Intézet szolgálatába lép, de nem marad sokáig, mert 
még az év ősszén a Közoktatási Minisztérium, ösztöndíjjal 1 éves külföldi tanulmányútra 
küldte. Bécsben a világhírű Tschermák és Suess professzorok előadásait hallgatta, majd a 
bonni egyetemet látogatja, közben bejárta Hollandiét és Belgiumot.  
Az 1872-es év fordulópontot jelentett Koch Antal életében, amikor is az újonnan felállított 
kolozsvári Ferenc József Tudományegyetem Ásvány-Földtani tanszékére egyetemi tanárrá 
kinevezik. Ezzel lezárul életpályájának rövid, változatos és küzdelmes szakasza. Egyénisége 
ekkor bontakozik ki a maga teljes egészében. Közel negyedévszázados kolozsvári műkődése 
alatt az egyetemi ásvány-földtani intézetet a semmiből alkotta meg, alapozta meg és emelte 
európai színvonalra. Az Erdélyi Múzeum Egyesület gazdag, de rendezetlen ásvány, kőzet- és 
őslénytani gyűjteményes anyagát az egyetem az oktatás céljait szolgáló szakszerű 
gyűjteménnyé tette. Kiváló alkotásai megmaradtak és ma is hirdetik nagyságát, áldozatos 
munkásságát, amit Erdély földjének megismerése érdekében végzett. (Csíky, 1977). 
A budapesti tudományegyetemen Hantken Miksának 1893-ban, majd Szabó Józsefnek 1894-
ben bekövetkezett halála után a tanszékek átszervezésével létesült földtani-őslénytani 
intézetet, Koch Antal foglalta el, 1895-ben, az ásvány-kőzettani tanszékre pedig Krenner 
Józsefet nevezték ki. Budapesti egyetemi munkássága alatt a fősúlyt a kolozsvárival szemben 
a tanári-oktatói működésre helyezte, bár itt is a kezdetben az intézetszervezés, 
gyűjteményrendezés és fejlesztés munkája várt rá, amit hála szervezőtehetségének kiválóan 
oldott meg. Koch Antal tudományos érdemeit, mind a hivatalos, mind a tudományos körök 
elismerték. A magyar Tudományos akadémia 1875-ben levelező, majd 1894-ben rendes tagjai 
sorába iktatta. A Magyarhoni földtani társulat, melynek elnöke volt 1904-1910 között, 1915-
ben tiszteleti tagjául, a Londoni Földtani Társaság pedig még 1904-ben külső tagjául 
választotta meg. 1913-ban történt nyugalombavonulásakor a tudomány és a felsőoktatás terén 
szerzett kiváló érdemeinek elismeréséül magyar nemességet kapott. Ez egyike azon ritka 
érdemeinek, amikor valaki tudományos alkotásaival szerzett nemességet, ami címerében is 
kifejezésre jutott. 
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Élete legnagyobb és a magyar földtani irodalom egyik legnagyobb alkotásának az „Erdélyi 
medence harmadkori képződményei” című monográfiáját tartjuk.  
Az őslénytannal élete vége felé foglalkozott behatóbban és gerinces őslénytani úttörő 
munkássága a külföldi őslénytani ordalomban is méltó módon képviseli a korabeli magyar 
paleontológiai tevékenységet. Az ősemlősök egyedülálló erdélyi leletei világszerte hirdetik 
Koch Antal nevét a tudományos világban.  
Nemzedékek nagy tanítómestere volt,a ki mindenkor arra törekedett, hogy a magyar 
tudománynak megfelelő szakembereket neveljen. A mester munkájának igazi gyümölcse 
pedig az ő tanítványai. Koch Antal a tudománynak és tanítványainak élt, és így érthető, hogy 
ő nevelte a legtöbb kiváló szakembert a hazai földtani tudományoknak. A Koch iskola 
legkiválóbbjai: Pálfy Móric, Gaál István, Noszky Jenő, Vogl Viktor, Telegdi Roth Károly, 
Pávai Vajna Ferenc, Vendl Aladár, Mauritz Béla, Vadász Elemér, Schréter Zoltán, Princz 
Gyula, Jugovics Lajos. Ezek a kutatók századunkban a hazai földtani tudományok 
művelésében és fejlesztésében vezető szerepet játszottak. (Csíky, 1977). 
Vadász Elemér a tanítvány szavait idézve: „ravatálánál állva rezdült meg bennünk először az 
a gondolat, hogy vele lezárult a magyar természettudományok hősi korszaka, mely 
önfeláldozó, csak a tudományt szolgáló, folytonos munkával, semmiből teremtette meg a 
magyar természettudományt, s bekapcsolta azt a külföldi tudományos közösségbe is. „ 
 
 
Nopcsa Ferenc 
(Déva, 1877. – Bécs, 1933.) 
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Nopcsa Ferenc kalandos életű, román családi gyökerű magyar báró, paleontológus, geológus, 
albanológus, albán trónaspiráns, a Magyar Tudományos Akadémia tagja. Ő volt az első 
magyarországi dinoszauruszlelet tudományos leírója. Erdélyi, Hunyad megyei, 
elmagyarosodott román nagybirtokos családból származott. Apja, Nopcsa László nevéhez 
legendás történetek kapcsolódtak, ő volt Jókai Mór Fatia Negra nevű rablóvezér hősének fő 
mintája.  
Nopcsa Ferenc öt tanulmányból álló sorozattal kezdte meg paleozoológiai eredményeinek 
publikálását. A sorozat gyűjtőcíme: Dinosaurier aus Siebenbürgen”, és első része 1899-ben 
jelent meg.  
Nopcsa őséletttudományi indulása tulajdonképpen azzal kezdődött, hogy ehhez a megtalált 
erdélyi ősmaradvány-anyaghoz kezdte gyűjteni az összehasonlító adatokat. Így hatolt be egyre 
mélyebben a dinoszauruszok világába. Az anyaggyűjtés állomásai sem mindennapiak: Bécs-
Mönchen-Stuttgart-Tübingen-Frankfurt-Berlin-Basel-Zürich-Brüsszel-Párizs-Le Havre-
Bordeaux-Marseille. Ezeket követte a szigetország két szellemi központja, Cambridge és 
Oxford és mindenekelőtt kedvenc munkahelye, a Londoni British Múzeum. Ezután járt még 
Milánóban és Bolognában is. Időnként megjelentet egy-egy szintézist is. Ezek a dolgozatok 
Nopcsa életében bizonyos összefoglalások, egy-egy kutatási munkasor lezárását jelentik. Ezek 
közül az első pl. a Földtani Közlöny 31. kötetében jelent meg (1901). Ebben a dinoszauruszok 
szinopszisát olvashatjuk, származási vázlatokkal.  
A British Múzeumban nagyaranyú revíziós munkába kezdett. Szinte ezt fejezi ki anedoktikus 
ízű bemutatkozása is ezen a nevezetes helyen. A kiállításban – mint látogató – önkényesen 
helyreigazított néhány csontot a kiállított dinoszaurusz csontvázak egyikén. A teremőrök nagy 
riadalmára csakhamar a szakszemélyzetnek is jelentette a „revíziót”, amit azok készséggel 
jóvá is hagytak.  
Kutatási módszerei aránylag gyorsan elterjedtek. Közvetlen hatása feltétlenül kimutatható 
Sickenberg sziréna dolgozatában (1931).Wilser az ultraibolya sugarak biológiai szerepét 
tárgyalja. (1931). Lozinskinek az ultraibolya sugarak hatáselemzésében (1927) és Audovának 
a kihalási okokról szóló munkájában (1929-30) ez a hatás ugyancsak tükröződik. Hozzá lehet 
tenni, hogy Nopcsa személyes, szuggesztív hatása igen nagy volt. Lenyűgözőnek jellemezték 
a budapesti nemzetközi paleontológus kongresszus résztvevői azt a pillanatot, amikor 
csoportjuk az Állami Földtani intézet múzeumának egyik benyílójában érve, ott találta magát 
szemben vele. Mint az Intézet igazgatója, felpárnázott karosszékben ülve, betegen fogadta a 
résztvevőket. A döbbent csendet Nopcsa lendületes beszéde törte meg, amelyikben lefektette 
a paleofiziológiai alapjait. (Kádár-Nagy, 1978). 
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A tudományos társaságok elismerései, ha nem is mindig csalhatatlanul, de általában helyesen 
jelzik az értékeléseket. Nopcsa 1912-ben lett a londoni Geological Society levelező tagja, míg 
ezt a címet a Magyar Tudományos Akadémia 1917-ben adta meg neki. 1927-ben elnyeri a 
Szabó József emlékérmet a „Die Familien der Reptilien” című könyve alapján. 1928-ban 
választja tiszteletbeli tagul a Magyarhoni Földtani Társulat és a Berlini Földrajzi Társaság is. 
Kifejezetten geológiai munkái leginkább erdélyi és balkáni területekre vonatkoznak. Átfogó 
szemléletű, általános törvényszerűségeket kereső elmefuttatásai ezen a téren is tükrözik a nem 
mindennapi szellemet. Méretre is kiemelkedő hatalmas albániai monográfiája. Élete utolsó 
éveiben többek között tektonikai kérdések is foglalkoztatták. Kizárólag szakirodalmi 
munkássága tételesen 158-ra rúg. Ebből paleontológiai 101, geológiai 35, albanológiai 22. 
Részletes felsorolásukat Tasnádi Kubacska András „Franz Baron Nopcsa” című könyvében 
találjuk. Mint az állami Földtani Intézet igazgatója (1925-29), nevéhez fűződik a 
magyarországi nyersanyagkutatás megindítása és az 1928-ban Budapesten megrendezett 
nemzetközi paleontológiai kongresszus sikeres lebonyolítása is.  
Testi-lelki összeomlások után 1929. tavaszán végleg Bécsbe vonul vissza. Néhány utazása és 
nagyszabású tektonikai vizsgálódása még a legszebb reményekre jogosították, de 1933. 
húsvétján, bécsi otthonában egy vagotoniás depressziós roham következtében önkezével 
vetett véget életének, Nopcsa hosszú éveken át tartott fent szerelmi viszonyt titkárával, az 
albán származású Bayazid Elmas Dodával. 1933-ban megölte Dodát, ezután végzett magával 
is.  
Nem méltó halál egy ilyen nagyszerű tudósnak, bár az is igaz, hogy kalandos életének végére 
a sorstól nem is várhatott egyszerű befejezést.  
 
 
Kormos Tivadar 
(1881, Győr – 1946, Budapest) 
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Kormos Tivadar gerinces paleontológus, malakológus és régész volt. Rövid jogi, majd 
földtani és biológiai tanulmányokat végzett a budapesti egyetemen, ahol 1906-ban szerzett 
bölcsészdoktori oklevelet. Pályafutását az egyetem földtani tanszékén tanársegédként kezdte, 
majd 1908-tól 1919-ig a Földtani Intézetben működött geológusként. Ez alatt az idő alatt 
külföldi tanulmányutakon bővítette elsősorban gerinces őslénytani ismereteit (Németországi, 
Olaszországi, Görögországi, Ausztria, Cseh- és Morvaország). Egyetemi magántanári címet 
szerzett 1914-ben. A tanácsköztársaság melletti állásfoglalása miatt állásából felfüggesztették 
és 1922-ben nyugdíjazták. Ezután megántisztviselőként működött, az 1930-as évektől a 
Magyar Általános Kőszénbánya, illetve a Magyar Alumíniumipar Rt. Geológusa.  
Kormos Tivadar munkássága szerencsésen egyesítette magában a biológus és geológus 
képzettségű kutató egymásba fonódó ismereteit. Fiatal korában a természet egészével 
foglalkozott többek közt madártani megfigyeléseket is végzett és publikált. Az 1910-es 
években az elsősorban Kadic Ottokár munkássága révén virágkorát élő hazai régészeti-
őslénytani célú barlangkutatás eredményei fordították figyelmét a barlangi felső-pleisztocén 
emlősök tanulmányozása felé. Ekkor publikálja sorozatban feldolgozásait barlangok, valamint 
kőfülkék gerinces faunáiról, melyek közül kimagasló a Pilisszántói kőfülke faunájáról szóló 
monográfia, ahol már igen modern szemléletű vizsgálatokat végez (variációs statisztika). 
Élete tudományos munkásságának javarészt azonban gerinces őslénytani szempontból a 
Püspökfürdő (Betfia) mellett talált hasadék-faunák, majd a már Petényi Salamon János óta 
ismert és a századforduló óta egyre újabb lelőhelyekkel gyarapodó villányi hegységi faunák 
feldolgozása adta. Az 1910-es évektől egészen az 1930-as évek végéig főleg rendszertani 
egységek szerint csoportosítva jelennek meg gerinces paleontológiai munkái, melyekben a 
tudományra nézve új emlőfajok és nemzetségek egész sorát írta le. Ezek alapján világos, hogy 
a villányi hegységi felső-pliocán - alsó pleisztocén emlősfaunák törzsfejlődési helyzetét 
helyesen értelmezte és ennek a klasszikus állattársaság sorozatnak az alap-feldolgozása is 
nagyrészt az ő nevéhez fűződik. (Jánossy, 1983). 
Bár 1937-ben az összes addig ismert villányi lelőhelyről leírást közölt és azok összesített 
faunalistáját is összeállította, tervezett villányi emlős-monográfiáját elkészíteni már nem 
tudta. Külföldi szakemberek kérésére a villányiakhoz hasonló korú emlős anyagokat dolgozott 
fel, illetve revideált az 1930-as években Ausztriából, Németországból, Jugoszláviából, 
Franciaországból és Kínából.  
Sokoldalúságát és világos szemléletét igazolja az a tény, hogy az emlősökön kívül elsőnek 
ismerte fel a madarak hasonló evolúciós jelentőségét is villányi faunában. Munkássága hazai 
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malakológiai, régészeti és főleg gerinces paleontológiai szakirodalmunknak mindenkor 
jelentős fejezete marad.  
 
 
Lambrecht Kálmán 
(1889, Pancsova – 1936, Pécs) 
 
Lambrecht Kálmán hírnevét a paleoornitológia alapozta meg. Diákkorától kezdve 
szenvedélyesen érdeklődött mind természettudományi, mind kultúrtörténeti-néprajzi kérdések 
iránt. Így fordult szeme az eltűnt szélmalmok vizsgálata felé, és így került a hasonló 
érdeklődésű Hermann Ottóval 1908-ban kapcsolatba. Ez utóbbi kezdeményezésére indultak 
meg a Magyarországon az óta is egyedülállóan nagyszabású barlang-ásatások a Bükk-
hegységben és a Dunántúlon. Az ásatások során tömegesen előkerült madárcsontok 
tudományos feldolgozására nem volt megfelelő szakember. Hermann Ottó, látva a fiatal 
Lámbrecht rendkívüli ambícióját és tehetségét, inspirálta őt e szakterület átvételére. 
Lambrecht rövidesen átlátta a paleoornitológiában rejlő rendkívüli távlatokat, és a Madártani 
Intézet támogatását igénybe véve, azonnal nekilátott az alapok megteremtéséhez: az 
összehasonlító csontvázgyűjtemény összeállításához. Rövidesen rendelkezésre állt egy több 
mint 1000 példányból álló gyűjtemény, amely 325 madárfajt képviselt. Időközben 1912-ben 
tanulmányutat tett a morvaországi Oslawanban, ahol a szakterület akkori legkiválóbb európai 
művelője, V. Capek működött, akitől jelentős tapasztalatokat szerzett e téren. Még 
ugyanabban az évben a borsodi Bükk barlangjainak fosszilis madárfaunájáról írja meg 
egyetemi doktori disszertációját. A témakörből egy sor kisebb-nagyobb közleménye jelenik 
meg, és 1916-tól már mint a Földtani Intézet munkatársa elkészíti a mindmáig Európában 
egyedülállóan gazdag, pilisszántói kőfülkéből származó felső-pleisztocán madáranyag (kb. 36 
ezer) monográfiáját.  
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Figyelme azonban hamarosan a geológiailag idősebb szakaszok madárfaunája felé fordul. 
Nekilát a Kormos Tivadar által a Villányi-hegységben gyűjtött gazdag feslőpliocén-alsó 
pleisztocén paleoornitológiai anyag feldolgozásának. Szigorú kritikai érzékét és önkritikáját 
jól jellemzi az a tény, hogy ez irányú munkáját felfüggesztette, mert – mint maga írja - : „a 
British Múzeum és más nagy összehasonlító világgyűjtemények tanulmányozása nélkül 
lelkiismeretlenség volna evvel az anyaggal foglalkozni…” 
A Tanácsköztársaság fennállása idején játszott tudománypolitikai nyílvános szereplése miatt 
néhány évre kénytelen volt visszavonulni. Ez idő alatt sem volt azonban tétlen, és többek közt 
egyik nagy sikerű könyvét, az „Ősember elődei”-t ekkor írta. Ebben, az ismeretterjesztés 
legmagasabb szintjét képviselő munkában is tudományos igénnyel foglalkozik olyan 
őslénytani vonatkozású kérésekkel, mint pl. az elszigetelődés törvénye, amely az evolúció 
mozgatója.  
1926-tól Nopcsa Ferenc, a Földtani Intézet akkori igazgatója rehabilitálta és az Intézet 
könyvtárosaként alkalmazta. Teljes erővel munkához látott a paleoornitológia terén is. Részt 
vett a budapesti X. Nemzetközi Zoológiai Kongresszuson 1927-ben, az 1928-as 
Paleontológiai Kongresszuson ugyancsak Budapesten és az 1930. évi amsterdami Ornitológiai 
kongresszuson. Ezenkívül módjában állt tanulmányutak során megismerni Bécs, Berlin, 
Stuttgart, München, Párizs, London és Brüsszel múzeumi gyűjteményeinek ősmadártani 
anyagát is. Utóbbi helyen személyesen megismerkedett Louis Dollóval, az evolúció jelentős 
szaktekintélyével.  
Később 1933-ban állítja össze a Berlinben megjelent „Handbuch der Palaornithologie” című 
hatalmas kézikönyvét. A munka rendkívüli értéket fémjelezi az a tény, hogy 1964-ben 
Amszterdamban reprint kiadásban változatlan formában újra megjelent. A több mint ezer 
oldalas munka minden addig ismert madárfosszilia részletes leírását és többnyire ábráját is 
tartalmazza, paleökológiai-paleoetológiai evolúciós szemlélettel feldolgozva. Polihisztori 
vénájának megnyilvánulásaként sok kultúrtörténeti adatat is tartalmaz, madárlábnyomok, 
továbbá csontokon észlelhető betegségek stb. adatait is. (Jánossy, 1990). 
47 éves korában halt meg. Ha ilyen „rövid” idő alatt ennyi eredményt tudott felmutatni, akkor 
gondoljunk csak bele, milyen életművet hagyhatott volna hátra, ha nem köszön el ilyen 
gyorsan az élőktől. Meg kell jegyezni, ez a sok eredmény annak a feszített életmódnak volt 
köszönhető, amit diktált. Fizikailag sajnos nem lehetett ezt hosszú időn keresztűl csinálni, és a 
szíve fel is adta, szívroham következtében hunyt el. 
Lambrecht utolsó éveiben mint a Pécsi Egyetem címzetes rendkívüli tanára (1934-36) 
néprajzot adott elő, és bizonyos fokig visszatért fiatalkori szenvedélyes érdeklődése 
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tárgyához. Neve mégis a legkitörölhetetlenebb nyomot a paleoornitológában hagyta: mind a 
mai napig ezen a területen világszaktenkintélynek számít. 
 
 
Kretzoi Miklós 
(1907, Budapest – 2005, Budapest) 
 
 
Kretzoi Miklós 1907. február 9-én Budapesten született. Egyetemi tanulmányait a budapesti 
Pázmány Péter Tudományegyetem természetrajz földrajz szakán kezdte meg, majd második 
évtől szabad bölcsész lett. Egyetemi doktori szigorlatát a pécsi Királyi Magyar Erzsébet 
Tudományegyetemen 1930-ban őslénytan-földtan-földrajz tárgykörökből védte meg. 1926-tól 
a Magyar Királyi Földtani Intézetben (MKFI) dolgozott: 1930-ig mint fizetés nélküli önkéntes 
munkatárs. 1930-33-ban a síkvidéki és talajtani térképészeti munkálatokba kapcsolódott be. 
1933-tól 1941-ig az Eurogasco, a későbbi Magyar-Amerikai Olajipari RT (MAORT) 
térképező geológusa és geofizikusa. 1941-46-ig a Magyar Nemzeti Múzeum (MNM) 
Országos Magyar Természettudományi Múzeum Földtan-Őslénytárában I. osztályú múzeumi 
segédőr, 1945- től múzeumi őr, az újonnan szervezett Gerinces Őslénytani és Összehasonlító 
Csonttani Tár osztályvezetője, igazgatója majd 1947-től 1950-ig tárigazgató. 1950. március 1-
től került vissza a Magyar Állami Földtani Intézetbe (MÁFI). Kezdetben a Dunántúl földtani 
térképezésébe kapcsolódott be, 1951-ben átvette az - ország első, és legnagyobb ősgerinces 
gyűjteményének kezelését, amelyet 1956. augusztus 31-ig vezetett, 1953-tól megbízott 
osztályvezető, 1955-től osztályvezető. 1956-1958 között a MÁFI igazgatója. 1952 –ben a 
földtani és ásványtani tudományok doktora lesz. Az Őslénytani Osztályt 1959-ig vezette, 
majd 1960-tól főmunkatárs, 1974-ig tanácsadóként kiemelt tudományos témákon dolgozott. 
1970-1974 között a debreceni KLTE Állattani és Embertani Tanszék tanszékvezető egyetemi 
tanára. 1974-től ny. egyetemi tanár. 1986-ig az MTA Földrajztudományi Kutató Intézet 
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tudományos munkatársa. 1970-1978 között a rudabányai prehominida lelőhely ásatásának 
vezetője, és a leletek leírója. 
Egész életére kihatóan alapvetően két dolog érdekelte: az állatok és a csatahajók. Az előző lett 
az életpályája, utóbbi a naprakész ismeretekkel az örök hobbi. Amikor szabad bölcsész lett, 
maga választhatta meg azokat a tantárgyakat, amelyeket önképzéséhez fontosnak tartott. Így 
az őslénytan, állattan, földtan, és földrajz köréből hallgatott kollégiumokat. Életművéért 1992-
ben Széchenyi-díjat kapott.  
Markánsan megfogalmazott kutatási célkitűzése a gerinces állatok fejlődéstörténetének 
alapkutatás szintű tanulmányozása. 
A Macska-féle ragadozók fosszilis és recens taxonjainak máig érvényes evolúciós 
rendszertanát írta le. A kezdeti kis rendszertani csoportok speciális vizsgálatai után zárt 
faunaegységekkel dolgozott. Az ásatások során világviszonylatban is jelentős leletanyagok 
feldolgozására kapott lehetőséget. 1941-ben a MNM Országos Magyar Természettudományi 
Múzeumba került statusba. Legfontosabb feltárások, ásatások a solymári Ördöglyuk 
barlangban, Gombaszögön, Nagyvárad melletti Betfia-nál voltak. Szerencsének mondható, 
hogy Tasnádi Kubacska András, akkor a Magyar Nemzeti Múzeum elnöki tanácsosa, egyrészt 
kivételes kiállítás-tervezői és rendezői tehetségével létrehozott egy minden elvárást kielégítő 
föld- és élettörténeti kiállítást, másrészt - nem múzeumi forrásból - lehetővé tette, hogy a 
Lőcse közelében fekvő Gombaszög, és a Nagyváradtól DK-re fekvő Betfia határában ásatást 
folytasson Kretzoi. Ezek tették lehetővé, hogy egyrészt a nemzetközi földtani-őslénytani 
"naptárt" a Bihari és a Betfiai 
szakaszokkal egészítse ki, másrészt az ebben az idősávban az európai földtörténeti 
nevezéktanba - és ezen keresztül gyakorlatban - uralkodó zavart megszüntesse. 
A Földtani Intézet nyújtotta lehetőségeket felhasználva megvalósíthatta régi tervét: az ún. 
klasszikus, a tengeri üledékek ősmaradvány anyagának korszakról-korszakra történő 
változására alapított földtörténeti "naptár" mellett, a szárazföldek történeti változásainak-
alakulásának időrendjét és rögzítését. A földtörténet utolsó 15-20 millió évében a 
szárazföldek-tengerek eloszlása annyira közeledett a mai állapothoz, hogy a tengeri 
képződmények alapján felállított rendszert már mind kevesebb, végül csak a mai tengerpartok 
keskeny sávjában tudták felhasználni, másrészt, miután a tengeri és szárazföldi területeken 
nem egyidejű az üledékakkumuláció, illetve letarolás - érthetően - felváltva dominál. Ezt 
felismerve, már 1938-ban nyomatékosan hangsúlyozta egy, a tengeritől független szárazföldi 
korbeosztás és nevezéktan szükségességét. Ezt 1941-ben el is végezte - kb. 2 hónappal 
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azelőtt, hogy az Egyesült Államokban az ún. Wood-Bizottság ugyanezt megtette. Őket 
követően Hollandiában is felállítottak egy helyi rendszert. 
1958 elején átadta a MÁFI  vezetését és visszatérhetett rétegtani-élettörténeti kutatásaihoz. E 
munkája részben a 3-1 millió év közti idősáv szakaszokra való felosztására és ezen belül a 
környezeti viszonyok megismerésére (Villányi-hegység, Csarnóta) terjedt ki, részben pedig az 
e területen kialakított finomrétegtani ősmaradványgyűjtő módszer segítségével az utolsó 
100.000 év - nyári - hőmérsékleti adatainak számszerű rekonstrukcióját eredményezte 
("pocokhőmérő"). 
Összegyűjtötte és meghatározta a magyarországi múzeumokban levő külföldi fosszilis 
emlősmaradványokat. 1950. márc. 1-én kapta meg a MÁFI Őslénytani Múzeumi Osztályán a 
kutatói kinevezését, később az osztály helyettes vezetője lett. A legfontosabb ásatások-
gyűjtések a Villány hegységben, Csákváron és Csarnótán illetve Polgárdiban, Kislángon 
voltak. Az 1952-ben megtartott Alföldi Kongresszuson ismertette az emlős faunahullámokra 
alapozott Negyedkor biosztratigráfiájának vázlatát. 
Vértes Lászlóval együtt 1965-ben készítették el a magyarországi gerinces faunák és a paleolit 
kultúrák sztratigráfiai és kronológiai korrelálását. 1969-ben jelent meg a magyarországi 
harmad- és negyedkori gerinces faunák szárazföldi biosztratigráfiája, amelynek a közép-
európai korrelációját is elvégzi. A pliocént 10, a pleisztocént 4 (Villányi, Bihari, Steinheimi, 
és un. „Névtelen” (v. Utrechti) faunahullámra osztotta fel. Ez utóbbi felső pleisztocén korszak 
faunaszakaszok szerinti tagolása: Süttő, Varbó, Subalyuk, Tokod, Istállóskő „Névtelen”,  
Pilisszántói, „Átmeneti” (arkai v. palánki). 
Közel fél évszázadon át gyűjtötte az emlősállatokról szóló rendszertani-nevezéktani adatokat, 
amelyeknek áttekintését feleségével, Kretzoi Máriával szerkesztett végső formába. Az 
eredményeket rögzítő monográfia 2000-ben jelent meg Leidenben. 
A régészeti kutatásokhoz kapcsolódva meghatározta és feldolgozta Tata (1964), Érd (1968), 
és Vértesszőlős (1964, 1990) paleolit települések állatcsont-anyagát. Az érdi leletanyagon 
kidolgozott vadászat-módszertani és húshasznosítási rekonstrukciója - ahol a talált csontokat 
fej-, törzs-, húsos végtag-, száraz végtag-, és terminális csontok testrégiókra különítette el. Új 
információszerzési lehetőségekkel bővítette az archeozoológiai kutatásokat is. 
Nem negyedidőszaki de kiemelkedően fontos a rudabányai leletek feldolgozása. A rudabányai 
ásatások első szakaszában, amelyet 1978-ig Kretzoi Miklós vezetett, 4 különböző 
nemzettségbe sorolt ősi emberszabású, összesen 74 maradványa került elő. A 4 nemzettség a 
Rudapithecus hungaricus Kretzoi 1967., Bodvapithecus altipalatus Kretzoi 1974., 
Anapithecus hernyáki Kretzoi 1974., és az Ataxopithecus serus Kretzoi 1984. 
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Nyugdíjba vonulásá után fő célkitűzése az emlősállatok rendszertani-nevezéktani 
áttekintésének összeállítása volt. A legutolsó teljességre törekvő katalógus 1904-ben látott 
napvilágot. Viszont az azóta ismertté vált taxon nevek száma kb.megkettőződött! Ez a tény 
önmagában is alapvető fontosságú feladattá tette egy a teljesség igényével összeállított új 
áttekintést az emlősökről – amit sokévi előkészítő ("mellék") munka után 1999-ben 
lezárhatott. 
20 éves korától Európán kívül beutazta Észak- Amerika, Afrika és Ázsia nagy részét, 
felkeresve mindenütt az egyetemek, múzeumok kutatásterületem szempontjából szóba jövő 
gyűjteményeit, jelentős kutatóit. Nemzetközileg elismert nevezéktani, rendszertani és 
geológiai ismerete, segítőkészsége külföldön és itthon több generációnak adott útmutatást 
tudományos munkáikhoz. Hosszú élete során több generációnyi szakembert nevelt nem 
hivatalosan, hanem kötetlen formában a paleontológia, zoológia és az archeozoológia 
területén. 298 szakirodalmi cikke, tanulmánya jelent meg. Szűk szakterületét egyedül 
művelte, de jó együttműködési képességéről számtalan társtudományok képviselőjével 
közösen írt tanulmányok tanúskodnak. Akik tanulni akartak tőle, azok tisztelték és szerették. 
Akiknek megadatott, pályájuk elindítója, figyelemmel kísérője és mindvégig atyai jó barátja 
volt. Végezetül pedig álljon itt egy idézet tőle: „Ha pedig az eszközök hiányában elakadunk, 
akkor korszerűsítjük az ókor óta ismert alapigazságot: ha rövid az anyagi lehetőségünk, 
megtoldjuk egy ötlettel.” 
 
Jánossy Dénes 
(1926, Budapest – 2005, Budapest) 
 
A Pázmány Péter Tudományegyetemen természetrajz-kémia valamit geológus szakon szerzett 
képesítést. 1948-tól a Természettudományi Múzeum muzeológusa, majd Föld- és 
Őslénytárának vezetője. A Magyarhoni Földtani Társulatban, a Magyar Karszt- és 
Barlangkutató Társulatban és más szakmai szervezetekben betöltött vezető tisztségei mellett 
1974-ben a Magyar Madártani egyesület elnöke lett. Az ELTE címzetes egyetemi tanára 
1959-ben a földtudományok kandidátusa, 1968-ban a tudományok doktora fokozat, illetve a 
Pro Natura (1978,1988), a Hantken Miksa (1991) és a Keve András Emlékérem (1997) 
kitüntetések viselője volt.  
Nem tudni csaknem fél évszázadot felölelő tudományos pályája során hány milliónyi csont 
ment át kezei között. Fiatal korában az Istállós-kői barlangból a Vértes László által kiásott 
madármaradványok feldolgozása alapozta meg szakmai ismereteit. A Bükk-hegységi 
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Lambrecht Kálmán-barlang gazdag gerincesfaunájából írta kandidátusi értekezését, és a felső-
pleisztocénben egy addig ismeretlen, a tarajos sül jelenlétével jellemezhető időszakot mutatott 
ki. Az 1960-as évektől minden nyáron felkerekedett, tábort ütött hazai és külföldi kollegáival 
és nem utolsó sorban érdeklődő fiatalokkal. Ezek voltak az igazi „egyetemi” tanulmányok, a 
csontok megismerésének és értelmezésének igazi iskolái. A Tar-kői-kőfülkéből, a Bódva fölé 
magasodó Esztramos-hegy, vagy éppen a szőlőkkel körülvett villányi karsztüregkitöltésből 
kiásott ősgerinces csontjaik heteken át válogatók kezei között sok százezer év 
megszámlálhatatlan csontemléke ment keresztül.  
Leginkább a pleisztocén jégkorszak középső szakasza, a mai emlősfauna kialakulásának 
időszaka, valamint az európai madárfajok kialakulása és egykori állatföldrajzi viszonyai 
érdekelték. A magyarországi pleisztocén gerinces faunák alapján történő rétegtani tagolásról 
szól, 1979-ben előbb magyarul majd, 1986-ban angolul is megjelent könyvét kővetői 
bibliaként forgatják. Az Aquilában tette közzé az összegyűjtve önálló monográfiának is 
tekinthető tanulmánysorozatát a Kárpát-medencei pliocén és pleiszotcén 
madármaradványairól. Több mint százötven tudományos publikációjának egyharmada 
kifejezetten csak a madarakkal foglalkozott. (Kordos, 2006). 
Nemzetközi szaktekintélyként számos európai fosszilis madár- és kisemlősfauna 
feldolgozására kérték fel. Generációknak adott szellemi útravalót, tudást és hatalmas 
mennyiségű, az emlősök és a madarak evolúcióját bizonyító, általa kiásott tárgyi bizonyítékot. 
Jánossy Dénes mélyen vallásos volt, ezt tükrözte egész világnézete, és családszeretet is. 
Schimdt Egon szavait idézve: „Kevés olyan segítőkész embert ismertem, mint amilyen ő volt. 
Bárki fordult is hozzá a legkülönbözőbb kérésekkel, mindig igyekezett segíteni. Katóként, 
paleontológusként a legnagyobbak közül való volt, de mint ember is példaképül szolgálhat 
bárki számára. Halálával nagy veszteség érte a magyar tudományt, mi madarászok pedig egy 
mindig segítőkész, bölcs barátot és a madárvédelem igazi apostolát veszítettük el vele.  
 
Összefoglalás 
 
Remélem sikerült ezen néhány tudós példáján bemutatni, hogy a magyarországi gerinces 
paleontológiában minden korszaknak volt/voltak igazán kiemelkedő alakjai aki 
világviszonylatban is kiemelkedőek voltak. A kutatók életútjából talán kitűnik az is, hogy 
ezek az emberek interdiszcíplinális ismeretekkel rendelkeztek, voltak köztük igazi 
polihisztorok. Talán ez is hozzájárulhatott ahhoz, hogy kiemelkedőt alkothassanak, és átlag 
fölé emelkedjenek. 
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Köszönetnyilvánítás 
 
 
Köszönettel tartozom Ropolyi Lászlónak a témában való segítségéért. Köszönöm még neki a 
lelkes előadás módot a kurzusokon, amiért megszeretette velem a tudománytörténetet. 
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